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Духовные1 силлабические книжные песни или канты стоят в контексте 
восточнославянских литератур на переходе от средневековья к новому 
времени. Они являются одновременно как средством, так и продуктом 
культурной инновации, приходящей начиная с XVI-го века с 
латинского Запада на восточнославянскую почву в барочном образе. 
Соответственно, их считают, хотя не всегда единодушно, западным 
заимствованием. Эта по сути правильная точка зрения приводит, 
однако, к тому, что в кантах видят только западное влияние, 
пренебрегая их густой насыщенностью византийскими компонентами. 
Признавая канты чисто западным явлением, недооцениваем их 
культурно смешанный характер, внутренне связанный с 
переломностью ситуации у этой эпохи в плане конфессионального 
ландшафта. В них на всех уровнях и в различных оттенках сливаются 
западное, католическое с восточным, византийским. Настоящая статья 
посвящена этой другой стороне кантов, обязанной византийской 
традиции, и освещает их интертекстуальные отношения со 
славяновизантийской гимнографией, т.е. с текстами, образующими 
центр литругической практики православия. Своим в сущности 
источниковедческим подходом статья продолжает исследований 
предшествующих работ, а именно А. С. Щегловой (1918), Ю. 
Медведика (2001; 2002) и нашей (Stern 2000: 233-236). Здесь мы пытаемся 
расширить источниковедческий диапазон этих работ за счет 
рассмотрения семиологических аспектов. 
 Признак, наиболее недвусмысленно указывающий на западную, или 
точнее польскую модель восточнославянского канта — силлабические 
стихи с парными рифмами. В плане языкового оформления и 
интертекстуальных отношений восточнославянский кант, однако, не 
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поддается явному атрибутированию той или другой конфессионально-
культурной среде. При оформлении кантовых текстов в них 
повсеместно проявляются элементы славяновизантийских 
литургических текстов, особенно песнопений. Попытки точного 
определения источника того, что по видимости представляется 





У кантов есть как явная молитвенная так и функция религиозного 
воодушевления. Их следует рассматривать в более широком плане так 
называемого народного барокко.2 Духовные канты как будто образуют 
анонимную периферию барокко у восточных славян, более известными 
представителями которого являются такие деятели-поэты как Петр 
Могила, Симеон Полоцкий, Карион Истомин, Дмитрий Ростовский, 
Епифаний Славинецкий и др.3 Барочная модернизация письменности у 
восточных славян отнюдь не была равносильна замене всего 
унаследованного новшествами. Наоборот, писатели эпохи барокко 
неоднократно обрашались к ключевым текстам средневековного 
литературного наследия, состоящего едва ли не исключительно из 
монастырской и литургической письменности. Кстати, барочные 
писатели-новаторы были все без исключения представителями 
православного или униатского духовенства. Так, сам Симеон 
Полоцкий, еще будучи молодым, 19-летним студентом Вильнюсской 
иезуитской коллегии, сочинил польскую адаптацию известного 
акафиста Богородицы Романа Сладкопевца (Marinelli 1995).4 
Разумеется, такая адаптация включила в себе и переоформление текста 
в силлабические стихи с парными рифмами как своего рода 
фирменный знак новой литературы на польский лад. Анонимные 
сочинители духовных кантов так же, как и Симеон Полоцкий, 
воспользовались богатым фондом славяновизантийской гимнографии, 
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возможно, с намерением сделать свои сочинения сопричастными 
достойности древних православных гимнов и песнопений. Однако 
анонимные последователи Симеона Полоцкого не считали нужным 
почтить литургические источники той же честью, что и сам Симеон, 
который трактовал текст как единое целое. Наоборот, заимствовали, 
как правило, заметное начало какого-либо общеизвестного гимна, 
чтобы присочинить в дальнейшим совершенно самостоятельный текст, 
не имеющий с исходным ничего общего, кроме начальных слов и темы. 
Юрий Медведик (2006: 232) дал этому приему название ИНЦИПИТНЫЙ 
МЕТОД. Мы (Stern 2000: 233) употребляем по аналогии с известной из 
других культурных контекстов практикой полной переработки 
песенных текстов термин КОНТРАФАКТУРА, предполагая, что речь идет 
только о частичной, инципитной контрафактуре. При помощи этого 
приема можно было выказать почтение славяновизантийской традиции, 
с тем чтобы, как кажется, затем без смущения освободиться от нее. 
Наглядным примером служит адаптация великопостного кондака 8-го 
гласа, который под пером песнетворца преображается в песню в 
католическом духе, подобную западным гимнам типа ПЛАНКТА 
(planctus Mariae).5 В кондаке Мария, согласно православным 
представлениям о Богородице, как фигуре сопричастной небесной 
премудрости, оказывается нетронутой трагической судьбой сына: 
 
Насъ ради распьнъшаго : придѣте въспоимъ : того 
бо видѣ Мария на дрѣвѣ и глаголаше : аще и распят 
не тьрпиши : ты еси сынъ и богъ мои (RGADA 381-137, 
177r).  
 
В канте, однако, подчеркивается, согласно католической традиции 
планкта эмоциональная, т.е. человеческая сторона матери Марии, 
которая жалостно переживает за ее сына: 
 
Насъ дѣля распятаго Марія видящи, “Ахъ увы мнѣ, 
чадо мое,” вопія слезящи (Stern 2000: 154-6). 
 
В дальнейшем составим предварительный список контрафактур на 
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основе славяновизантийских литургических гимнов. Подобный обзор 
не может не претендовать на полноту, потому что до сих пор полный 
состав всех духовных кантов систематически еше не зарегистрирован. 
Для составления настоящего списка мы пользовались, по крайней мере, 
двумя самыми объемными из дошедших до нас собраний духовных 
кантов. Это, во-первых, печатное издание конца XVIII-го века, а именно 
известный Почаевский Богогласник, который можно считать 
репрезентативной суммой духовного песнетворчества двух веков, 
объединяющей в себе 250 единиц, и во-вторых, так называемый 
Супрасльский песенник начала XVIII-го века, который представляет 
еще живую, чисто рукописную традицию, находившуюся в то время в 
полном разгаре. В этом песеннике объединено 185 единиц. За вычетом 
39 единиц общих обоим собраниям в итоге остается 396 единиц, среди 
которых удалось найти 20 контрафактурных песен, что составляет 5 % 
от общей суммы. Хотя доля котрафактурных песен кажется 
относительно низким, нельзя отодвигать явление контрафактуры в 
сторону как что-то неважное, не играющее роли. Контрафактурные 
песни представляют собой только видимую верхушку 
“византинизированного” стиля в кантах. Как мы покажем ниже, 
контрафактура является только одним из различных способов 
византизации кантов. Но сначала ознакомим читателя с 






1 Вижду тя на крестѣ 
распята Іисусе висяща, 
кая тя сердца, ахъ мой 




БГ No. 45 
Рубрика: Пѣснь на святый 
Вижду тя нынѣ, възлю-
бленное мое чадо лю-
бимое, на крестѣ висяща 
и уязвляюся горцѣ 
сердцемъ, рече чистая 
 
 
Песнопение Великой Пятнице 
Ирмос первой песни, глас шестой; 
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великий пятокъ, поемая 
при гробѣ господнем 
Щеглова 1918, 283 
2 Взыде Богъ во гласѣ 
трубнѣ, во воскликно-


















БГ No. 57 
Рубрика: Пѣснь на 
вознесеніе господне 
Възиде богъ въ 
въскликновении въ гласѣ 
трубьнѣ възнести 
падъшии образъ адамля и 
посълати оутѣшитель 
освятити душа наша 
 
Стихира Вознесению Христову 
самогласная, глас шестой; ILH No. 
2623 
 
Якоже апостоли съ Дави-
домъ възопіимъ: Взыйде 
богъ въ въскликновеніи, 
господъ въ гласѣ трубнѣ 
 
Стихира Вознесению Христову 
глас пятый; ср. Щеглова (1918: 283) 
 
Възиде богъ въ 




3 Во всю землю произыде 
вѣщаніе, еже пріиде к 
нім твое, Андріе 
святе, верховнаго и, 




БГ No. 162 
Рубрика: Пѣснь святому 
апостолу христову Андрею 
Первозванному 
Въ вьсю землю изиде 
твое вѣщаніе и въ 
коньць, премоудре, 
вьселеныя ти ясно гла-
голъ сила давидьскы 
свѣтьло проповѣдающа 
 
Песнопение Евангелисту Марку 
Первый тропарь четвертой песни, 
глас первая; ILH No. 2399 
4 Во дому давыдовомъ 
страшная совершаются, 
Въ домоу давыдовѣ 
страхъ велии : тоу бо 
DIETER STERN 
 6 
Там мученици пріемлют 
вѣнци от христовой 
десницы, от земнаго 
трону идутъ до Сіону 
 
Супрасльский песенник, л. 29об, 
ср. Stern (2000: 506, No. 63) 
Рубрика: Пѣсни о страшном 
судѣ 
прѣстоломъ поставленомъ 
соудять ся вьсяка 




Антифон степенного псалма 121.5-
87 
ср. Rothe / Dostál, Der altrussische 
Kondakar’ VII, 71, No. 229 
5 Господь възнесе ся на 
небеса нынѣ, да духъ 
святый снидетъ ко 
сіонской сѣни 
 
БГ No. 59 
Рубрика: Пѣснь на 
вознесение Господне 
Господь възнесе ся на 




Стихира, глас шестой; ILH No. 4874 
6 Даждь ми слово, слове 
божій, славити крестъ 
твое ложе 
 
Супрасльский песенник, л. 34об, 
ср. Stern (2000: 530-1, No. 75) 
Рубрика: Пѣсни 
великопостныя 
Даждъ ми слово от 
сладчаишихъ, слове, 
оустенъ, чистая, с пла-
чемъ ти вопіяше 
 
Канон распятию 
Брашно духовное, Kuteino 1639 
 
7 Даждъ ми слово, слове 
божій, тебе с креста 
сняти 
 
Супрасльский песенник, лл. 34об-
35, ср. Stern (2000: 531-2, No. 76) 
Рубрика: Пѣсни 
великопостныя 
см. выше, No. 6 
8 Дѣвая днесь Христа 
раждаетъ, и пеленами 
днесь повиваетъ, 
Ангели в небѣ пѣснь 
воспѣвают, пастырем 
Дѣва дьньсь 
пребогатаго8 ражаеть : и 
земля вьртьпъ 
неприкосновенно проно-
сить : ангели съ 







Супрасльский песенник, л. 8, ср. 
Stern (2000: 424-5, No. 14) 
Рубрика: Пѣсни рождеству 
христову 
пастыри : слово слове-
стять : волсви же съ 
звѣздою поутьшьствують 
: насъ бо ради: роди ся 




Кондак рождеству Христову 
глас третий; ILH No. 6031 





матку, жену, детей и 
богатства 
 
БГ No. 235 
Рубрика: Пѣснь о смерти 
Супрасльский песенник, л. 19-
19об, ср. Stern (2000: 456-8, No. 37) 
Рубрика: Пѣсни о страшном 
судѣ 







Брашно духовное, Кутеино 16399 
10 Златоковану трубу 




чудный духа святаго 
Іоанна Златоустаго 
 
БГ No. 160 
Рубрика: Пѣснь святителю 
христову Иоанну 
Златоусту 
Супрасльский песенник, л. 73-
73об, ср. Stern (2000: 660-2, No. 
154) 
Рубрика: Пѣснь святому 
Златокованоу трѫбѫ 











Стихира Иоанну Златоусту 
глас четвертый; ILH No. 7423 





11 Изліяся благодать во 
оустнехъ твоихъ, отче, 




вѣровати в бога отца, 
в троицу едину 
 
 
Супрасльский песенник, л. 77об, 
ср. Stern (2000: 681-4, No. 167) 
Рубрика: Пѣснь святому 
Василию Великому 
Излия ся благодать въ 
оустѣхъ твоихъ, прѣ-
подобьне отьче, и бысть 
пастоухъ христовѣ 
цьркъви оуча словесьныя 
овца вѣровати въ троицю 





Стихира Василию Великому 
самогласна, глас шестой; ILH No. 
789010 
12 Излияся отъ устъ 
твоихъ, отче прѣхвал-
не, Василіе велій, 
отцемъ чиноначалне, 
богоданныхъ ти даръ 
словесъ 
 
БГ No. 181 
Рубрика: Пѣснь святителю 
христову Василию 
Великому 
Супрасльский песенник, л. 77, ср. 
Stern (2000, 680: No. 166) 
Рубрика: Пѣснь святому 
Василию Великому 










13 Іордане рѣко, 
оуготовися, се бо 
приходитъ Богъ 
креститися, плотію 
идетъ на своя струя, от 
Іоанна оуслоугъ требуя 
 
БГ No. 28 
Рубрика: Пѣснь на 
Оуготови ся иердане 
рѣко себо приходить 
христосъ богъ крьстити 
ся оть иоана, да 
змиевы невидимыя главы 
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богоявление господне 
Супрасльский песенник, л. 16, ср. 
Stern (2000: 447-8, No. 34) 
Рубрика: Пѣснь богоявлению 
 
Стихира на богоявление 
самогласна, глас шестой; ILH No. 
21873; ср. Щеглова (1918: 283) 
14 Насъ дѣля распятаго 
Маріа видящи, «Ахъ оувы 
мнѣ, чадо мое,» вопія 
слезящи 
 
БГ No. 101 
Рубрика: Пѣснь на 
сострадание пресвятыя 
богородицы 
Супрасльский песенник, л. 30, ср. 
Stern (2000: 507-8, No. 64) 
Рубрика: Пѣсни 
великопостныя 
Насъ ради распьнъшаго 
ся придѣте въспоимъ, 
того бо видѣ Мария на 
дрѣвѣ и глаголаше: аще 
и распят не тьрпиши, 
ты еси сынъ и богъ мои 
 
 
Кондак великому посту 
самогласен, глас восьмой; ILH 
No. 11113; ср. Щеглова (1918: 286) 
15 Небо и земля нинѣ 





БГ No. 5 
Рубрика: Пѣснь на рождество 
христово 
Небо и земля днесь 
пророчески да возвесе-
лятся, ангели и 




Стихира на рождество христово 
самогласна,  глас первая 
16 О треблаженное древо, 
на немже царь славы 
распятся за насъ 






Супрасльский песенник, л. 45-45об, 
ср. Stern (2000: 562-4, No. 95) 
Рубрика: Пѣснь воздвижению 
честнаго креста 
О трьблаженное дрѣво, 
на немьже распятъ ся 
христосъ царь и 
господь : имьже паде 
ся иже дрѣвъмь 
прильщии : тобою 
прѣльщенъ бысть : 
христови пригвождьшоу-
моу ся плътию : 
подающоую миръ доушамъ 
нашимъ  
 
Песнопение воздвижение креста 
Ирмос, глас восьмой; JM 0123; 
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ILH No. 13146 
17 Плачу ся и оужасаю, 
егда онъ часъ помышляю, 
гды прійде судя правый 
в божествѣ своея славы 
 
 
Супрасльский песенник, л. 19, ср. 
Stern (2000: 452-6, No. 36) 
Рубрика: Пѣсни о страшном 
судѣ 
Плачю ся и рыдаю : 
егда въ чювьство при-
имоу огнь вѣчьныи, 
тьмоу кромѣшьнюю и 
моучение лютааго чьрви 
 
Стихира на воскресенье 
мясопустной недели 
глас шестой; ILH No. 13999; ср. 
Щеглова 1918, 286 
18 Правило вѣры, образъ 
кротости, воздержанія 
учителя яви тя господь 
стаду своему 
 
БГ No. 171 
Рубрика: Пѣснь святителю 
христову Николаю 
Правило вѣрѣ, и образъ 
кротости, воздержанію 
учителя, яви тя 
господь стаду твоему 
 
Песнопение святому Николаю 
Мирликийскому 
тропарь, глас четвертый 
19 Радуй ся зѣло, дщи 
Сіоня, се царь твой 










БГ No. 44 
Рубрика: Пѣснь на В'ѣханіе 
господне 
Супрасльский песенник, л. 32, ср. 
Stern (2000: 516-8, No. 68) 
Рубрика: В'ѣханию, сиесть 
цвѣтоносной недѣли 
Радоуися и веселися 
градѣ Сіонь : 
красоуися и радоуися, 
цьркы божия : себо 
царь твои придѣ : 
правьдою на жрѣбяти 
сѣдя : отъ дѣтии 




Triod’ 1984, 53r-v, ILH No. 16767 
 
Красуйся и веселися, 
дщи Сіоня, зане се, 
азъ гряду и вселюся 
посредѣ тебе11 
 
Захарии 2.10; ср. Rabus (2008: 282) 
 
20 Христосъ раждается, Христосъ раждаеть ся, 
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славите, и со небесъ 
сходит, срящите, 
благохвално и радостно, 
всеблагодарно, господь 
спаситель милосердый, 





Dolskaya (1996: 309-311, No. 204) 
славите, Христосъ съ 
небеси сърящите, 
христосъ на земли 
вьзносите ся, поите 
господеви вься земля 
и веселиемь въспоите 
людие, яко прослави 
ся 
 
Песнопение на рождество 
христово 
Ирмос, глас первый; ILH No. 
23176 
 
Все приводимые канты соотнесены инципитной контрафактурой со 
славяновизантийскими текстами в качестве координаты, определяющей 
культурно-конфессиональный фон канта. Хотя целью прямой цитаты 
является демонстрация почтения византийской традиции, как и, 
одновременно, самоидентификация песнетворца и его аудитории в 
широком смысле с православной культурой, византийский оригинал 
переоценивается и становится лишь стилистическим ресурсом. Только 
в единичных случаях целью является полноценная адаптация в смысле 
трансформацией на барочный лад византийских моделей. Таким 
исключением кажется текст под No. 11, в котором параллелизм явно 
превосходит меры того, что нужно для непосредственного узнавания 
предтекста канта слушателями. 
 В фонде доступных нам кантов удалось обнаружить только два, в 
которых автор старается моделировать целый текст по византийской 
модели. Речь идет о Пасхальном канте Іерусалиме, свѣти ся 
ныни надъ звѣзды, который, как не представляющий собой 
действительной инципитной контрафактуры, не приведен в списке. 
Моделью этого канта является известный Золотой канон Иоанна 
Дамаскина.12 Подражание начинается с инципита, в основе которого 
лежит девятая песня Золотого канона: Свѣти ся, свѣти ся, 
новыи Иерусалиме (ILH No. 17700; Triod’ 110). Характерное 
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обращение к Христу как «пасха Христосъ» в шестой строфе — 
возводимое в свою очередь к 1. Кор. 5.7 — также заимствовано из 
девятой песни канона: Христосъ новая пасха, жертва живая 
(Triod’ 108об). В восьмой строфе канта «пиюще пиво ныни новое / 
отъ тверда камене данное» слегка измененно цитируется, в 
свою очередь, начало третьей песни канона: Придѣте, пиво пиемъ 
ново, не отъ камене неплодьна (ILH No. 15190; Triod’ 101об). 
Второй пример – кант No. 131 из Сурпасльского песенника Хвалятъ 
тя блажаще, пресвятая дѣвице, аггелскія силы, 
небесная царице (л. 64-64об, ср. Stern 2000: 631-3). Этот 
богородичный кант подражает Акафисту в честь Богородицы, причем 
не только заимствует инципит, но пытается построить целый текст 
канта из отрывков, взятых из начального икоса акафиста, расширяя 
текст собственными дополнениями. Таким способом из икоса 
получается новая рифмованная песня. Применяемая техника 
производит впечатление разрыва подлинного текста, причем осколки 
текста оказываются рассыпаны в разных местах в окружении новых 
слов, добавленных песнетворцем. Текстом, подвергнутым такой же 
процедурой, является Богородичный акафист из Кутеинского сборника 
Брашно духовное (1639). Сопоставим икос с первой строфой канта и 





Хвалятъ тя блажаще, 
пречистая дѣвице, 
Аггелскїя силы, небесная 
царице, 
Мати заря всѣхъ силъ, В 
чревѣ твоемъ царь жилъ 
Едина есть радости 




Хвалятъ тя блажаще 
конци, и любовію зовут 
ти: радуй ся свитче, в 
немъже перстомъ отчимъ 
написася слово чистая, 
егоже моли, еже в книги 
животныя рабомъ твоимъ 
написатися, богородице.  
 




Аггели спѣваютъ и любовїю 
зовутъ ти, 
Абысь могла людъ свои от 
муки воздвигнути, 
Радуйся, свитче, Единъ 
райскїй квѣтче, 
В немъже перстомъ отчїимъ 
Списася словомъ чиста. 
породилась Христа, 
Мати, духомъ божїимъ. 
 
Кроме икоса песнетворец заимствовал еще отдельные хайретизмы из 
других богородичных акафистов.13 Перед нами очевидная попытка 
создать, так сказать, акафист на польский лад. 
 Выбор контрафактурных моделей определялся не только общей 
известностью, но и значимостъю темы в праздничном кругу 
православной церкви. Выбирались исключительно гимны, 
посвященные самым большим праздникам (Великий пост, Великая 
неделя, праздники Пасхального цикла, Воздвижение честного креста, 
Рождество Христово, Богоявление) или наиболее значительным святым 
(Василий Великий, Иоан Златоуст, Николай Мирликийский).14 Узость 
круга возможных тем сама по себе уже указывает на эмблематический 
характер контрафактуры. Связь с традицией ищут только в тех темах, 
символическая значимость которых для православной идентичности 
особенно высока. Само собой разумеется, что выбранные для 
контрафактуры литургические гимны всегда совпадают с кантами по 
теме, иначе последние не полчили бы символическую силу присущую 
приему контрафактуры.15 
 Затронем теперь вопрос, какими источниками пользовались 
песнетворцы для создания контрафактур. По филологической 
привычке, обычно предпочитаются предположения о существовании 
письменных источников. Особенно относительно широко 
распространенные печатные сборники, как книга Брашно духовное, 
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неоднократно появляющаяся в нашем списке, кажутся пригодными 
иточниками, которыми могли бы пользовались песнетворцы, чтобы 
подыскивать подходящие модели для контрафактур. По нашему 
мнению, однако, контрафактура, которая действует только по принципу 
узнавания слышанного, не нуждается в письменных источниках. Сам 
принцип узнавания слышанного даже противоречит преимуществу 
письменного канала, и скорее рекомендует чисто устный способ 
контрафактурного оформления текста, так как выбор текста для 
контрафактуры определяется всеобщей известностью употребляемых 
моделей. 
 В отдельных случаях идентификация предтекста осложнена 
возможным вторым, чаще всего библейским прототипом. Такой 
двойной предтекст имеется для канта No. 2 в нашем списке. Там 
литургический гимн соперничает с псалмом за статус модели для канта. 
Если мы исходили бы из предположения о письменном способе выбора 
контрафактурных моделей, нам предстояло бы решить вопрос, какой из 
этих двух текстов действительно служил моделью для контрафактуры. 
Но устный принцип узнавания слышанного освободит нас от 
необходимости решать этот вопрос. Существование двух источников 
даже гарантирует достижение намеренного эффекта контрафактуры, 
поскольку модельная формула оказывается более распространенной. 
Поэтому можно исходить из того, что оба источника одновременно 
определяли оформление контрфактурного текста. Эффект 
одновременности непосредственно виден в канте под No. 19, в 
инципите которого узнаем оба источника в смешанном виде. Несколько 
иначе обстоит дело с кантом Изъ глубины сердце зоветъ, 
голубице (Stern 2000: 502-3, Nо. 60) на воскресенье мясопустной 
недели, хотя ему и соответствует литургический гимн с тем же 
инципитом, а именно тропарь в честь Симеона Столпника Изъ 
глоубины сьрдьца въпиемъ ти вьси (JM 014). Оба текста, 
возможно, независимо друг от друга заимствовали начало псалма 129: 
Изъ глубины възвахъ к тебѣ, господи господи, 
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оуслыши гласъ мой (текст по Острожской библии). Однако, и в 
канте и в тропаре используется не имеющееся в псалме слово сердце. 
Подобный случай наблюдается и с кантом Вънегда азъ 
скорбѣхъ, по господу возвах (Dolskaya 1996: 135), в котором 
можно увидеть контрафактуру ирмоса четвертого гласа Вънегда 
скърбѣхь възъпихъ къ господу : и оуслыша мя боже 
спасения моего. Но и здесь текст псалма оказывается источником 
используемым, вероятно, независимо для оформления обоих текста: Къ 
господу внегда скорбѣхъ възвахъ и оуслыша мя. 
Господи избави доушю мою от устенъ неправеденъ (Пс. 





Вторым способом относить текст канта к славяновизантийской 
гимнографической традиции мы считаем РЕМИНИЦСЕНЦИЮ. В отличие 
от инципитной контрафактуры, реминисценция не устанавливает 
прямую связь между определенными текстами, таким образом не 
позволяя указать на конкретный текст или тексты как 
непосредственную модель. Дело при этом даже не состоит в 
методологических ограничениях, то есть мы не считаем, что модель 
сушествовала, и нам только технически не удастся ее обнаружить. 
Наоборот, представление об определенном, теоретически 
устанавливаемом источнике противоречит сущности реминисценции. 
Под реминисценцией мы подразумеваем набор вездесущих общих 
выражений, образов и эпитетов из состава поэтического языка 
славяновизантийской гимнографии, которые были, так сказать, 
лексикализованы в православной среде.16 Их знали, как знают 
лексические единицы своего языка. Таким способом можно 
рассматривать, например, мариинские эпитеты как часть лексического 
знания обычного православного христианина. Эпитеты и т.п. живут, 
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таким образом, своей обособленной, отделенной от конкретных 
текстов-источников жизнью. Эти скорее языковые, чем текстовые 
ресурсы могли использоваться сознательно или бессознательно, но в 
принципе точно так же, как и инципитные контрафактуры при 
оформлении канта. Эффект и замысел обыли теже самые, а именно, 
выказать византинизированным оформлением текста почтение 
славяновизантийской традиции. 
 В дальнейшем мы рассмотрим в качестве примера четко 
выделенную узкую область сильно типизированного, чуть ли не 
нормированного поэтического языка славяновизантийской 
гимнографии, а именно мариинские эпитеты, причем уделим особое 
внимание т. наз. мариинским префигурациям. Мариинские 
префигурации представляют собой основной состав образов, 
употребляемых в богородичных. Присутствие богородичных на конце 
каждой из 9-и песен каждого канона обеспечивает постоянным 
повторением принципиально одного и того же славословия в честь 
богородицы вездесущность префигураций как языковых компонентов 
православного богослужения. Правда, префигурации известны и 
западным богородичным гимнам, но там их намного меньше 
употребляют, так что префигурации можно безоговорочно 
рассматривать как византийский признак, особенно в тех кантах, где их 
больше обычного. Но и на языковом уровне префигурации 
обеспечивают общий византийский облик кантового текста, так как они 
знают мало лексических вариантов и передаются в кантах в том же 
словесном облике, в каком они передаются в богородичных. 
В основе мариинских префигураций лежат определенные места из 
Ветхого завета. В контексте кантов их, однако, нельзя возводить 
непосредственно к Ветхому завету, потому что эти ветхозаветные 
места сами по себе не имеют прямого отношения к Богородице. Это 
отношение является результатом традиции истолкования этих 
ветхозаветных мест в качестве предвестий чудовищного рождения 
Христа. Эта традиция связывания определенных мест Ветхого завета с 
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Богородицей восходит к отцам церкви, из сочинений которых 
богородичные и позаимствовали префигуративные образы. Поэтому 
префигурация является не только дословной цитатой. Вместе с 
дословным текстом заимствуется ее специфическая, не весгда открыто 
высказанная интерпретация. Соотнесение формы со стандартным, не 
подлежащим вариациям значением подкрепляет трактовку эпитетов 
как своего рода лексического явления. 
 Префигурации сокращены в византийской гимнографии до сжатых 
формул, часто состоящих из всего одного одночленного определения, 
причем состав префигураций определен однозначностью их 
лексического наполнения. В одной префигурации, как правило, 
употребляется только один эпитет. Творческие преобразования 
префигуративных образов, судя по имеющемуся в нашем 
распоряжении материалу не встречаются. Таким образом, сушествует 
прямая формальная преемственность между греческими оригиналами 
префигураций и их славяновизантийскими переводами, и далее вплоть 
до их заимствования в кантах. Далее мы представим характерные 
примеры содержащихся в кантах префигураций и сопоставим их с их 
источниками. Примеры будут распределены по четырем типам 
источников: A = греческая библия Септуагинта; B = Острожская 
библия; C = византийская гимнография в оригинале; D = она же в 
славянском переводе; E = восточнославянские канты. Начнем с 
эпитетом (неопалимой) купиной: 
 
Неопалимая кѫпина (Исх. 3.2) 
A καὶ ὁρᾷ ὅτι ὁ βάτος καίεται πυρί, ὁ δὲ βάτος οὐ κατεκαίετο 
B и видѣ яко купина горяше огнемъ, и не съгараше 
C Ἤνεγκε γαστὴρ ἡγιασμένη Λόγον σαφῶς ἀφλέκτῳ ζωγραφουμένη 
βάτῳ ... (MR II 662) 
D Изнесе чрѣво священоѥ слово явѣ неопалима 
живописая коупиною ... (GMD IV 25.72) 
E Мойсей купину … славитъ (Stern 2000: No. 98.5) 
E Мойсей при дубинѣ, гды в купинѣ оувѣдѣ отъ 




E огненна купина неопалима (Stern 2000: No. 120.20) 
 
Префигуративная интерпретация неопалимой купины 
известна и восточной и западной церкви, но стандартный 
лексический материал недвусмысленно указывает на 
восточное происхождение эпитета в кантах. Особенно 
явным является в этом отношении полный эпитет в канте No. 
120 Супрасльского песенника, который точно передает 
славяновизантийское кѫпина неопалима, восходящее в 
свою очередь к стандартной формуле βάτος ἄφλεκτος 
византийской гимнографии. Но и сокращенные эпитеты в 
двух остальных кантах недвусмысленно свидетельствуют о 
славяновизантийском происхождении лексического 
церковнославянизма кѫпина.17 Точно так же, как 
контрафактура примыкает к реминисценции, здесь уже 
реминисценцию трудно размежевать с чисто лексической 
стилизацией. 
 Менее известной является следующая префигурация, 
распространенная преимующественно, если даже не 
исключительно, в сфере православной церкви: 
 
ѫгль горѧи (Ис. 6.6) 
A καὶ ἀπεστάλη πρός με ἓν τῶν σεραφιν, καὶ έν τῇ χειρὶ εἶχεν ἄνθρακα, 
ὃν τῇ λαβίδι ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ θυσιαστηρίου 
B и пустися ко мнѣ едінъ от серафим и в руцѣ 
имѣяше оугль горящь, егоже клещами взятъ от 
олтаря 
C Λαβὶς ἣν Ἠσαΐας ὁ προφήτης πάλαι ἐθεάσατο τὸν θεῖον ἄνθρακα 
Χριστὸν ἐν κοιλίᾳ ἥκει φέρουσα (MR II 534) 
D клѣща юже Исаиа пророкъ древле видѣ божьствьныи 
оугль Христа въ чревѣ грядеть носящи (GMD III 
24.64) 
E Ісаіа … дивна дѣла … оугля пламень … днесь 
процвѣтаетъ (Stern 2000: No. 33.8) 
 
Сама префигурация точно воспроизведена в канте No. 33 из 
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Супрасльского песенника Вострубѣте, воскликнѣте, радость 
велику в своей самой сжатой, неполной форме. Кант посвящен 
Рождеству Христову, в соответствии с этим упоминается только та 
часть полного образа, которая имеет прямое отношение к Христу. 
Полный префигуративный образ состоит из раскаленного угля, 
символизирующего Христа, и щипцов или клещей, держащих 
раскаленный уголь, что обычно толкуется как чрево Марии, носящее 
Христа. Как уже сказано, эта префигурация не используется в западной 
гимнографии, так что ее присутствие придает канту явный 
византийский облик. Внешняя, языковая форма сокращенной чуть ли 
не до неузнаваемости префигурации, однако, не может никак указывать 
на определенную конфессионально-культурную среду. 
 Обратимся к еще одной префигурации, известной как Великий 
свиток: 
 
Великыи съвитъкъ (Ис. 8.1) 
A καὶ εἶπεν Κύριος πρός με: Λαβὲ σεαυτῷ τόμον καινοῦ μεγάλου καὶ 
γράψον εἰς αὐτὸν γραφίδι ἀνθρώπου τοῦ ὀξέως προνομὴν ποιῆσαι 
σκύλων 
B и рече господь къ мнѣ: прїими себѣ свитокъ новъ 
великъ, и въпиши писалом человѣчем, якоже 
быстро сътворити плѣнь плѣненїю, приспѣл бо 
есть 
D Радуйся свитче, в немъже перстомъ отчимъ 
написася слово, чистая (Брашно духовное: Канон на 
Субботу акафиста, песнь седьмая) 
E Радуйся свитче {…} в немъже перстомъ отчимъ 
написася Слово чиста ради Христа (GIM 1743, 204v-
205r; cf. 131.2) 
E великій свѣтче (Stern 2000: No. 120.24) 
 
Префигуративное употребление и этой цитаты из книги Исаии кажется 
тоже oграниченным средой восточной церкви. Вдобавок и во 
византийской гимнографии эта префигурация является 
малоупотребительной, так что можно даже думать, что цитаты пришли 
письменным путем из текстов-источников. О том, что префигурация в 
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канте из Московской рукописи ГИМ 1743 взята непосредственно из 
канона на субботу честного акафиста, явно свидетельствует дословное 
цитирование целого стиха-хайретизма, в то время как цитата в канте 
No. 120 из Супрасльского песенника указывает скорее на общее 
знакомство с библейским образом. 
 Более сложная ситуация, а именно мариинский эпитет Престола 
господня, представлена последним примером: 
 
Прѣстолъ господьнь (Ис. 6.1) 
A καὶ ἐγένετο τοῦ ἐνιαυτοῦ, οὗ ἀπέθανεν Οζιας ὁ βασιλεύς, εἶδον τὸν 
κὐριον καθήμενον ἐπὶ θρόνου ὑψηλοῦ καὶ ἐπηρμένου 
B бысть в лѣто въ неже оумрѣтъ іозїа царь, видѣх 




A καὶ εἶδον καὶ ἰδοὺ ἐπάνω τοῦ στερεώματος τοῦ ὑπὲρ κεφαλῆς τῶν 
χερουβιν ὡς λίθος σαπφείρου ὁμοίωμα θρόνου ἐπ᾽ αὐτῶν 
B и видѣхъ, и се верху твердъ ли над главою 
херувимскою и яко камень сапфировыи и яко 
подобїе престола на нем 
 
(Даниил 7.9) 
A ὁ θρόνος ὡσεὶ φλὸξ πυρός 
B престолъ его пламы огненъ 
 
C Χαῖρε ὅτι ὑπάρχεις βασιλέως καθέδρα (Trypanis 1968: 30)  
D Радуися, яко еси цѣсарево сѣдалище (Gove 1988: 229) 
E Радуйся, яко есь … царево сѣдалище (Stern 2000: No. 
131.4) 
 
C θρόνος ὁ πυρίμορφος (GMD II 9.21) 
D прѣстолъ огненосьныи (GMD II 9.21) 
C ὡς θρόνος πυρίμορφος τὸν Κτίστην φέρει (MR II 496) 
D якo прѣстолъ огнеобразьнъ носиши зижителя (GMD 
II 15.8) 
 
C Νυμφῶνα πανάχραντον ... καὶ παστάδα καὶ θρόνον ὀρθὰ φρονοῦντες 
σὲ ὀνομάζομεν (MR II 382) 
ДУХОВНЫЕ КАНТЫ И СЛАВЯНОВИЗАНТИЙСКАЯ ГИМНОГРАФИЯ 
 21 
D чьртогъ, пречистая, ... и прѣстолъ и ложьницю 
право мудрующе тя именоуѥмъ (GMD I 5.39) 
C θρόνον θεοῦ (MR II 447) 
D прѣстолъ божии (GMD II 10.33) 
C θρόνον ὑψηλότατον, ἐν ᾧ θεὸς ἀνεπαύσατο (MR II 543) 
D прѣстолъ высокыи, на немьже богъ оупочиваѥтъ 
(GMD II 18.31) 
E престолъ широкій (Stern 2000: No. 112.4) 
E престолъ его на небеси (Stern 2000: No. 130.2) 
E ты естесь маестать всего свѣта кроля (Stern 2000: No. 
107.3) 
 
Для префигурации содержящей образ Божьего престола можно 
усмотреть несколько ветхозаветных источников, три цитаты из 
которых, воспроизведенные (Исаия 6.1, Иезикииль 10.1, Даниил 7.9), 
традиционно толкуются в префигуративном смысле.18 Дополнительное 
определение престола как высокого указывает на Исаию, в то время как 
атрибут ‘огненосный’ или ‘огнеобразный’ указывает на книгу пророка 
Даниила как конкретную модель. Оба атрибута проглядывают, хотя 
только косвенно, и у Иезекииля. Однако, за исключением сочетания 
престолъ широкій (вероятно вариант престола высокаго), в кантах не 
используются упомянутые дополнительные определения, так что связь 
с определенным предтекстом остается неясной. Сверх того, эта 
префигурация более распространена на Западе, чем на Востоке. 
Следовательно, ее употребление само по себе ничего не говорит о 
византийском характере того или другого канта. Вопрос 
конфессионально-культурного фона определенного канта можно 
решать в этом случае лишь лексически. Кант No. 131 Супрасльского 
песенника Хвалятъ тя блажаще, пресвятая дѣвице (см. Nо. 
20 в списке) заимствует префигурацию непосредственно из 
хайретизмов первого икоса акафиста в честь Богородицы: Радуися, 
яко еси цѣсарево сѣдалище. Выше уже было сказано, что этот 
кант представляет собой своего рода выражение почтения жанру 
акафиста богородице. Стилистически сильно маркированное слово 
сѣдалище вызывает не только представление о повышенной 
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сакральности, но создает непосредственную ассоциативную связь с 
самим текстом общеизвестного акафиста Богородицы Романа 
Сладкопевца. Со своей явной ссылкой именно на акафист Богородицы 
кант отличается особенно настоятельной демонстрацией православной 
идентичности, поскольку в православной среде этот акафист 
пользуется высоким уважением как шедевр славяновизантийской 
литургической поэзии.19 В кантах 112 и 120 ссылка на византийскую 
традицию не является таким же явным актом стилизации. Однако, 
церковнославянизм прѣстолъ и в них все же обеспечивает связь со 
славяновизантийской культурой. Слово прѣстолъ особенно тесно 
связано с богородичными, в которых оно очень часто встречается в 
префигуративном значении. Противоположная стилизация при помощи 
польско-латинского слова majestat ‘королевский трон’ в канте No. 107 
показывает, что употребление слова прѣстолъ в кантах не является 
единственной и неизбежной возможностью для использования этой 
префигурации. Интересно, однако, что более употребительное западное 
слово тронъ как более или менее точное соответствие славянизма 
прѣстолъ вообще не встречается в кантах в префигуративном 
значении. Кажется, что в них выработалось новое не то лексическое, не 
то культурное противопоставление между прѣстолом в 
префигуративном смысле с одной стороны и троном в специфическом 
смысле трона Марии в ее роли небесной царицы (Regina coeli), с другой 
стороны. Лексический контраст между славянизмом прѣстолъ и 
латинизмом/полонизмом тронъ не используется только для 
конфессионально-культурной самоидентификации, но сверх того 
служит подчеркиванию мариологического различия и выдвигает его 
как решающий разграничительный критерий между Западом и 
Востоком. На Востоке богородица представляется в префигуративном 
смысле как трон, на котором сидит Бог, в то время как в западных 
представлениях сама Мария сидит на троне, как будто она – 
заместительница Бога. Это концептуальное различие проявляется 
особенно явно в следующих примерах из кантов с недвусмысленно 
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западной ориентацией: Прійди мати благодати, сяди на 
тронѣ в вѣчной коронѣ (кант No. 114.4 Супрасльского песенника) 
и твои зложоны, царице, троны на херувимѣхъ (кант No. 
125.4). Символически-стилистическая игра с конфессионально и 
культурно нагруженными вариантами в этом случае привела к 





Третий и наиболее нижний уровень, на котором совершается 
византийская стилизация, есть сам язык, а именно его лексический 
состав и фонетический облик слов. Жанр кантов отличается ярко 
выраженной смешанностью, причем наблюдаются сильные колебания в 
особенности лексического состава между отдельными текстами этого 
жанра. Песни с почти целиком польским лексическим составом стоят 
рядом с чисто церковнославянскими по языку песнями. Между этими 
крайностями встречаются, как кажется, все возможные варианты 
лексического смешения. Такое описание напоминает известную 
характеристику т. наз. ПРОСТОЙ МОВЫ, которую некоторые даже 
назвали макароническим языком. Язык кантов надо несомненно 
отнести к явлением простой мовы в широком понимании, причем, как 
продемонстрировал Ахим Рабус (Rabus 2008), канты обостряют 
смешение таким образом, что независимость и разграничимость 
составляющих языков-регистров, т.е. церковнославянского, польского и 
руського языков ставится под вопрос. Варьирование языков-регистров 
не только наблюдается между отдельными текстами кантов, но и 
совершается внутри них самих. Наш материал не позволяет 
сформулировать точные формальные правила употребления вариантов. 
Ситуация напоминает социолингвистическое варьирование в 
субстандартных сферах литературных языков, где сосуществование 
стандартных и нестандартных форм, как правило, приобретает 
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социальную значимость (т. наз. социальный диакритикон или 
диакризис). Слегка отклоняясь от более функционального подхода у 
Рабуса (2008), мы предполагаем, что сосуществование 
церковнославянских и нецерковнославянских (польских, руських) 
лексических вариантов в языке кантов снабжено таким же социальным 
диакризисом, причем, однако, содержание пoследнего не состоит из 
обычной в субстандартных ситуациях оппозиции социально принятого 
высокого, стандартного выражения и социально неприемлемого 
низкого, нестандартного выражения. Диакризис в случае языка кантов 
приобрел скорее конфессионально-культурную направленность, 
сопоставляя эмблематические, символически сильно нагруженные, 
православные формы с преимущественно нейтральными 
неправославными формами. Чтобы правильно понимать импликации 
предлагаемой оппозиции, надо иметь ввиду, что православие, как оно 
представлено в кантах, напоминает скорее этническую категорию, так 
что на передний план выдвигается не столько сакральность, как это 
полагает Рабус, сколько культурно-этническое противопоставление 
православия и католичества, которое, кстати, имеет и явный 
социальный характер. Употребление церковнославянизма означает 
точно так же, как и контрафактура славяновизантийского гимна или 
ссылки на византийские предтексты, проявление определенной, а 
именно православной принадлежности автора. Кстати, 
противоположное проявление лояльности, а именно к католической 
культуре, в кантах не предусмотрено.20 Иначе ожидалось бы ссылки на 
западные предтексты и контрафактуры по западным моделям. Но в 
составе кантов нет контрафактур латинских гимнов, дополнительно 
насыщенных латинскими реминисценциями с явным слоем 
лексических полонизмов. Эта несимметричность, по нашему мнению, 
указывает на то, что славяновизантийский слой в кантах социально 
маркирован, в противоположность немаркированному, нейтральному 
польско-руському слою. Особый упор на славяновизантийский элемент 
объясняется, по нашему мнению, трудным положением, в котором 
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находилось православие в польско-литовском государстве. Начиная с 
XVI века, православие, а в меньшей степени и униатская церковь, 
находились в постоянной оборонительной ситуации. В условиях 
культурного перевеса католичества церкви славяновизантийской 
традиции находились под постоянной угрозой изчезновения или потери 
культурной свойственности. Для представителей славяновизантийских 
традиций идентичность приобрела огромное значение, в то время как 
для католиков она находилось на втором плане. Церковнославянизмы 
придают любому тексту ценность своей собственной традиции, 
нуждаюшейся в поддержке и защите. Церковнославянский язык, как и 
священные тексты, написанные на нем, является фирменным знаком 
этой традиции. Они предоставляли материал для проявления 
славяновизантийской идентичности. Их употребление можно, 
следовательно, рассматривать как act of identity. В польско-латинских 
актах самоидентификации, однако, потребности не было. В 
соревновании вероисповеданий именно православным и униатам, но не 
католикам надлежало отстаивать свое и защищать свои 
конфессионально-культурные ценности против унизительных нападок 
католиков. Византийскую стилизацию в кантах нужно, соответственно, 
оценивать на фоне находящейся под угрозой культуры, с ее 
симптоматичным старанием о ревальвации собственных культурных 
ценностей, наблюдаемым, в частности, в известном отождествлении 
церковнославянского и греческого языка. Показательным примером 
служит заглавие и концепт церковнославянской грамматики 
Львовского братства 1591 года: Грамматика доброглаголиваго еллино-
словенскаго языка. Церковнославянизмы, контрафактуры и 
реминисценции, таким образом, служат одной и той же целью. В 
семиотическом плане они принадлежат, следовательно, к одной и той 
же категории. Различение лингвистических и нелингвистических 
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Примечания 
1 Искренне благодарю дорогому коллеге Алексею Юдину за оказанную 
помощь при языковой обрабатыванию настоящей статьи. 
2 Народное барокко – явление общеевропейское, особенно 
распространенное в центральной части Европы. Понятие народного 
барокко восходит к Леопольду Кретценбахеру. См. его работу L. 
Kretzenbacher Heimat im Volksbarock (1961). 
3 Два последних считаются даже авторами духовных кантов. См. книгу 
Шляпкина (1891) о Дмитрии Ростовском и статью Позднеева (1960) о 
Епифании Славинецком как мнимыx авторax кантов. 
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4 См. Łużny (1989) о других польских переводах и адаптациях этого 
акафиста и об их культурно-историческом контексте. 
5 См. ниже в списке контрафактур под No. 13. 
6 Этот стих псалма традиционно толкуется как указание на восхождение 
Господне на небеса. 
7 Отнесение канта к рубрике песен о страшном суде соответствует 
толкованию псалма 121.5-8 как указания на страшный суд. Подробнее об 
этом см. Stichel (2009). Контрафактурное отношение канта к антифону 
подтверждается данными рускописного ирмоголиона 1729 года, где кант 
снабжен примечанием: Пѣснь о покаяніи человѣка зложена з антифона у 
кіевской академіи (ср. Ясиновский 1996: 373). 
8 В синодальном тексте прѣсущественнаго. 
9 Ср. и самогласную стихиру третьего гласа в: Triod’ 53-53об. Ср. и Щеглова 
(1918: 285). 
10 Ср. также Псалом 44.3 Изліася благодать въ оустнах твоих, но прямой 
моделью здесь бесспорно яляется стихира. 
11 С точки зрения словесной формы кант оказывается ближе к песнопению 
чем к библейскому предтексту. Сочетание дщи Сіоня вместо градъ Сіоня, 
однако, доказывает, что и библейский предтекст непосредственно влиял 
на оформление канта. 
12 БГ No. 49; ср. также Stern (2000: 546-550, Nо. 87). Греческий оригинал 
воспроизведен с комментариями в Wellesz (1961: 206-222). 
13 Так, стих Радуйся, яко есь … царево сѣдалище в четвертой 
строфе взят из известного Акафиста Владычице Богородице 
Романа Сладкопевца: Радуися, яко еси цѣсарево сѣдалище 
(Gove 1988: 229). Стих Радуися, яко ты носиши носяща в пятой 
строфе взят из Акафиста на Благовещение: Радуйся, яко ты 
носоши носящаго вся (ср. Rabus 2008: 280-284). 
14 Следует, однако, указать на то, что в целом сюжетно-тематический круг 
и праздников, включенный в канты значительно уже чем вошедший в 
состав литургических гимнов, которые должны заполнять надлежит 
снабжать своими текстами полный цикл церковного календаря. Но все-
таки сюжетно-тематический круг духовных кантов отчетливо шире, чем 
такой же круг тех из них, которые подходят для контрафактур. 
15 Единственное исключение представляет собой No. 3 списка. Сам кант Во 
всю землю произыде вѣщаніе посвящен Андрею Первозванному, в то время 
как литругический гимн посвящен евангелисту Марку. К тому же, оба 
святых не играют центральной роли в православных обрядах, так что 
здесь нарушен и принцип максимальной заметности. Может быть, здесь мы 
имеем дело не с контрафактурой в смысле приема, устанавливающего 
прямую связь между определенными текстами, но скорее с 
заимствованием формулировки, напоминающей характерный поэтический 
стиль церковных песнопений. Тогда No. 3 скорее надо причислять к 
примерам языковых приемов, которые мы будем рассматривать ниже. Это 
уже намекает на то, что невозможно однозначно отличать чисто 
текстологические приемы от чисто языковых. 
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16 В этом же смысле можно понять и высказывание В. П. Колосова (1981: 93): 
“Фразеологічні звороти, тропи, початок яким дала ще гімнографія 
Київської Русі, повторюються у великій кількості в кантах, псальмах, 
молитовних піснях і віршах.” 
17 Ср. СУМ XVI-XVII, 15, 186-187, где под леммой КУПИНА находятся почти 
исключительно примеры со специфическим культурным значением 
‘біблійний кущ, що горить, а не згоряє.’ Особенно показательно то, что 
наиболее употребительное прилагательное в связи с словом купина там 
является неопалима. 
18 О патристической традиции Божьего престола ср. GMD II 38, примечание 
1. В основе префигурации лежит образное, чуть ли не иконографическое 
сравнение материнского лона, на котором сидит младенец Иисус, с 
престолом, на котором сидит Бог. Особенно наглядно в этом отношении 
следующее изображение из одного богородичного: Ново раждаѥть ся 
младя и на лонѣ яко на прѣстолѣ сидить Νέον τίκτεται βρἐφος καὶ σοῦ ἐν 
κόλποις ὡς θρόνῳ καθέζεται (GMD III 22.76). 
19 Олександра Гнатюк (1994: 134-5) считает одно только употребление 
привета «Радуй(те)ся» достаточным указанием на то, что мы имеем дело со 
ссылкой на жанр акафиста. Без сомнения, этот привет является 
характерным признаком всех акафистов, но он вряд ли ограничен ими. Он 
является общеупотребительной составной частью и других 
гимнографических жанров. 
20 Выше приведенный пример сопоставления православного престола и 
католического трона является исключением. 
